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Révész Sandor, dgyis, mint {6
Beszél6-korifeus, lerantotta a sdrba
Midrai Sindort vagy valami ilyesmi,
mindenesetre ,kimutatta”, hogy 6kelme
Osszevissza besz€l hiilyeségeket, raadésul
hol ennek, hol annak a vilagképnek a
szolgdlatdban, no és persze antiszemita
egyvégtében, akiarmit is mond. Révész
szerint.

En pedig azt mutatom ki, hogy
Révész Sandor egy biidosbogar.

Mair csak azért is, mert irtéza-
tos energidval és eldnnal termeli ki a
pottom malasztot, a hegyfia egeret,
miszerint Mdrai kommunista is volt, és
természetesen antiszemita, ezt a cimet
gratisz ajaindékozza hésiinknek. Révész
tr persze nem utdlja a kommunistakat,
ezt, mint bdnt, csak azért keni Mdraira,
mert akik 6t szeretik, utdljak a kommu-
nistdkat, és hat de j6 ilyen svunggal
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(Részlet)

belertigni a vén kujonba. Es az iré tele-
irta a Voros Lobogét cikkeivel — bebebe-
ee. Madrai, 6nnon szavaival céfolta aka-
démikussd valasztasa alkalméval a II.
Vildghéabori utdn, hogy akdr egy szot is
leirt volna a Viérés Lobogé szdméra, vala-
ki visszaélt nevével. A viadat még a
Nyilas Part hozta fel ellene, s ezt lengeti
most Révész Sandor is, (jol jon egy kis
nyilas a haznil, mindig a ,tiszta forrés-
bol”). Mert mit is lengessen, mint a
komrad nyilasok landzsajat. Ok mindig
kéznél voltak készséges palotapincsi,
avagy buldog gyandnt, az Andréssy tt
60. személyzetének sem kellett mene-
kiilnie, csak zubbonyt véltania, ezt a
nehéz foladatot pedig primén véghezvit-
ték. A nyilasok tobbet tettek a sikeres
koménista hatalomatvétel érdekében
mint a sovénini6, meg a zsomlésrakosi
egylittesen.

Lehet, hogy a Tandcskoztér-
sasdg idején, koriilbeliil két és fél percig
helyeselte a kommiint M4rai, mert mit
is tehetett volna egy nyiladozé elméjd
okos ifji akkor, a maga 18 évével.
Vannak itt azonban egynéhdnyan most
olyan f6liberdlisok, akik a maoista

népirtds helyeslésének élvonaldbél
avanzsiltak egyenesen az EBESZ
szakértjévé.

Am ami utdna kovetkezett,
Marai teljes élete, egészen 1989-es San
Diegéban bekovetkezett haldldig maga
volt az antikommunista, humanista,
vildgzseni manifeszt allasfoglaldsa - az
Ember el6tt hajtva fejet. No de — ,jigen
tisztelt birésdg” — a Kun Béla-féle trté-
vesztés két és fél perce, az igazi sz6rny(d
tette ennek a kosicei hitvdny gazember-
nek? Persze megjegyezziik (kiinn a biifé-
ben), hogy Béla, ha a mi kutydnk
kolkeirsl van sz6, csak balerina lehet,
semmi mas, sGt, az Osszes szaros bolsevik
minden gaztette, a Révész Sanyi egész
életdtjanak szerecsenmosdaté rejtett
p6tkommunistasdga — ami még a mai
napig is tart —, az kérem szépen semmi.
Az csak egy elkent cs6kos liberdlis piszi
takonytenger, az nincs is, (az mind te
vagy de én mi vagyok), mert én egy szép
tiszta ember vagyok — gondoljék ezek a
férgek — ellentétben VELED, aki csak
egy nyikhaj antikommunista/kommu-
nista vagy (nem kivant rész dthizhaté,
mert a bin mibenléte érdek szerint val-
toz6), és hiilyeségeket beszélsz, — no és
persze antiszemita is vagy.

[me az antiszemita Marai, akl—
nek zsid6 volt imadott felesége!

Révész Sandor egy utolsé aljas
disznd!

Oszerinte mindenki, aki nem a
j6l ismert liberdlis kdnon 4ltal diktalt, a
hdbord el6tti magyar uralkod6 osztdly
elitjének lenacizasat zengi, az kriptond-
ci, Ujndci, antiszemita, €s anti-antista..,
minden olyan ellenes, ami nem SZDSZ.
Es ez bin. (Szerinte).

Nem kell jobban korullrm,
értsiik mi eztet Sanyi. Ezért mész te el a
francba.

Miraité6l most idézni fogok
egyet, s mast. Révész uram err6l azt tart-
ja, hogy Méraitél kénny( ilyet is meg
olyat is idézni, az egyik veri a masikat.
En erre az mondom, no de
,masikSanyi”, mi ezzel a baj, értelmes
ember A-t is mondhat bizonyos konstel-
laciok kozott, meg az azzal ellentétes B-
t is, ha az id6k sora és a factum ugy
hozza, ez millié éves tapasztalat, hiilyék
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sem: nem hatédik meg kdnonok 4ltal
diktalt hiilye 16zungoktol.

“ Ilyet skribal: , {a Fidesz és a kor-
mdny} a kozéposztdlynak, az alkalmazot-
tak fols6 rétegének kedvez, a politikdbsl
kiszoritott, nem szavazé szegények (a rela-
tiv tobbség) helyzete dllandéan romlik”.
Mit nem mond. A vildg minden hatal-
ma annak kedvez, aki fenntartja, aki
kitermeli neki arany hatvakaréjst, aki-
nek nyakdban lovagolhat, vagyis a B-
kozépnek. A dolog szomord, de semmi
olyat nem kozol ezzel veliink, mely arra
utalna, hogy de viszont most 4m ez més-
hogy van, mert semmi sincs mashogy.
Summa summarum egyfel§l megerdsit-
tetik az az alapvéleményem (4ltala is),
hogy minden hasznos intézkedése és
jététeménye ellenére a Fidesz bizony
elfelejtett letérdelni a nép elétt még
2010-ben, rogton a gydztes valasztds
utdn! A mostani térdelésrél aztdn mér
ne is beszéljiink. Maésrészt TGM
valészintileg énnon maga is leszarja a
most biiszkén és érzelgGsen idecitalt
sszegény relativ tobbséget”, mert kor-
dton béviili fels6bbrenddségi tudatdt
ugyaniigy nem értékeli ez a réteg, mint
ahogy nem értékeli martirsagat sem, és
mint ahogy nem értékel semmit sem.
Eddig azt ordibilta intellektudlis elitjiik,
hogy mocskoshirtévé, most esetleg azt
fogja, hogy mocskos(sigbél kildbalsfél-
benlévS)hirtévé. De az is lehet, hogy
egyéltaldn nem értik az egészet.

A Jobbikra és részben a
Fideszre is kenve olyat 4llit TGM —
tévesen —, hogy ,.a segély mint olyan ellen
mozgdsitjdk a munkdsokat és munkanélkii-
lieket, a keményen dolgozé magyar ember-
ek aljas, kétszimit propagandafrdzisdval,
szemben ugyebdr a lusta, tolvaj, potyalesé
romdkkal és a — nem létez6, mert be nem
fogadott — bevdndorlékkal.

Ez igy felvéazolt képe még egye-
nesen aljas is (ez a duma az igazdn aljas),
mert nem a segély ellen mozgésitnak a
yfidesznyikek” hanem a meg nem érde-
melt segély ellen és a kvazi természetes
jarand6sagként kikovetelt munkabér-
szer segély ellen, ami a dolog lényege.
A lusta, tolvaj potyales§ romdkat itt
olyan értelemben érti TGM, mintha
kitalalt maszlag lenne, holott ebben a
dologban is a lényeg - EZ. Nem lusta, és
nem tolvaj és nem potyalesd romakkal
nincs bajunk. A be nem fogadott
bevandorlék feletti kesergés pedig min-
dennek a teteje, mert itt is, nem a be
még eddigelé nem fogadott, dgrél sza-
kadt bevindorlék tigye, illetve tettei a

kérdésesek, hanem a MAR BEFOGA-
DOTTAK-¢, akik egyszerfen ©non
poziciéikkal, és foldrajzi elhelyezkedé-
siikkel jelzik égetd jelenléttel a problé-
mat. TGM-nek (és akik sztaroljak) sok-
szor rosszul miakodik az agyuk, mert
funkciondlisan kéne haszndlni ezt a
sziirke spongydt ott a fejiink tetején,
nem pedig funkcionélis analfabétaként.

LA liberaliymus és a marxiymus
Osszekotyvasztdsa ndci szokds” .

Ezt csak fgy lazdn, csip&bsl
tiizelve siiti el és belénk TGM. Pedig
mar 1956 is annak jegyében telt, hogy a
kettd azonos. Angyal Pista, Eorsi Istvéan,
Lukdcs Gyorgy és sokan mdsok, mind-
Osszesen egy kis javitast 6hajtottak csak,
(el6dubcsek, budapesti tavasz@sz) az
eszme, a ,dolgozé nép (4l)hatalma” bri-
gadostol, szar6s-fingés kapa-a-szajabol-
kiesik partitkdrost6l megfelelt volna
nekik tovabbra is, dehogy akartdk 6k a
darutollas Horthy-vildgot vissza, ahogy
6k szélongattik a miltat. Vagyis tettek
a polgdri eszményekre. Ha ’56 sikerre
verg8dott volna, ugyanaz a balos-jobbos
szembenallas jott volna létre, mint most
és ebben a jatszmédban a liberélisok és a
marxistak egymds fegyvertdrsai voltak
akkor is, most is.

A liberdlisan, nagy szabadsag-
6l dlmodozva gondolkodé nyugati fia-
talsdg (és keleti fiatalsdg, és az Gn néhai
preszadi, a demokratikus ellenzék) Ady
ifja, tudatlan langlelkd kovetsi a
szazadelén. Cohn-Bendit — ki tudja
milyen lelki kovetSi a szazadvégen.
Még ha nem is voltak marxistdk — de
beléliik lettek a marxistdk ezt azért ne
feledjiik, ne feledjiik Yves Montand
romantikus lik6rozgetését Moszkvdban
Hruscsovval, mikézben utébbi éppen
henteseket kiildott mindenkire Buda-
pesten, akik nem élvezték annyira ezt
poharazgatast. A liberalis Bécs, a térdét
csapkodva éltette a Tandcskoztar-
sasdgot és bijtatta, ajndrozta Kun
Bélaékar, 6k is poharazgattak szalonja-
ikban, hittek a vildgforradalomban,
mint az a sok idiéta szovjetbarat libera-
lis orosz kivandorolt, aki visszavando-
rolt Leninisztdnba, hogy a ,nagy esz-
mét” az Gj vildgot, a népek szabadsagat
megismerhessék aztin régvest a hajérél
leszallitva Szibéridban taléljadk magukat
nyimnoska malenykij robotra.

»Az alapvetd tény — hogy tudni-
illik édes hazdnk 1in. versenyképességének
egyetlen zdloga a magyarorszagi dolgozék
alacsony bére — senkit nem lelkesithet a
jelenlegi eurépai, azaz magyar rendszer

irdnt, akinek még maradt egy csépp esze” —
irja TGM.

Ez bizony igaz, de csak a dolog
egyik fele az, — a gyaldzatos bér. Mert
magyar rendszernek nevezni azt, ami
kifosztasként mikodik elleniink, totalis
cstsztatas.

»Cselédnemzet lettiink, akdr oly
kevéssé szeretett kelet-eurépai sors-
tarsaink”. — Ez is igaz. ,Az emiatt érzett
harag a Jobbik novekvd sikerének titka, és
erre a haragra béven van ok”. — Igaz.
»Természetesen a Jobbik nem tudja és
val6szintileg nem is akarja megsziintetni
ezeket ax okokat, de legaldbb van némi
dsszhang a politikai dumdja és a népi érzel-
mek kozott.” — Stimmt. A Jobbik
ingyenbe kapja a lelki munfciét.
Viszont ha korményra keriilne, ott foly-
tatna a kifosztast ahol a ,nagyok” abba-
hagytak. Ezt azért elfelejtik.

»A Jobbiknak nincs sziiksége
médiapropaganddra, ezt a foladatot elvég-
zik helyette a fideszes. (kvdzifideszes, para-
fideszes) meg a demokratikus ellenzéki
médiavdllalatok. Kiilonssen a posztmo-
dern-gonzoliberdlis digitdlis platformok/-
portdlok (itt méris megddccen a szekér,
mert pont a gonzoliberalitast 6sszeboro-
ndlni a Fidesszel elég nagy idétlen
parasztsig TGM-t6l) a maguk — alapo-
sabb rendszerkritikdval csak nagy ritkdn
foglalkozé — grinyoléddsdval és fekete
humordval ext a képet fogadtattdk el a
magyar tdrsadalomrél: ez a tdrsadalom
zillléte, hiilye, abszurd, életképtelen,
vezetdi nyerészkedd, tudatlan, vidéki tahok
(mintha egy TGM nev( egyed is mon-
dott volna ilyet anno: Mucsa és féle-
lem...). Erre a Jobbik a megtisztuldsi és
wjjdsziiletési  dumdjdval - nagyon
egyszertien, szitkszaviian, tomoren és tar-
tozkodéan, emiatt roppantul hatdsosan —
cuppan rd: a Jobbik meghekkelte a szinte
teljes magyarorszdgi (és utéddllami-kisebb-
ségi magyar) médiavildgot anélkiil, hogy
reprezentdnsainak akdr egyetlen cikket meg
kellett volna frniuk (amire egyébként nem
is lennének képesek).”

Tokéletes elemzés, a zaréjelben
jelzett Fidi-gonzé tévedést leszamitva.

Egy kis kitérd.

A kigyé szivét dofjik 4,
mutassuk fel — kvazi érjikk tetten az
armédnyt, nehogy elsettenkedhessen a
fal mellett. Jarjuk koriil djra és nagyto-
talban azt a fajta szemetet, amit bizony
ki kéne kiiszobolni kozéletiinkbsl, mert
nem a szabad sajtérol sz6l (ahogy ,,6k”
gondoljdk és nyomatjsk) hanem ezen
dltaluk  elképzelt  szabad  sajté
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